SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 583/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnéara predbezne prerokoval ustavnl staznost’

Y st iipencho

advokatom JUDr. Matejom Marhavym, Safirikovo namestie 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 200/2019 z 30. jala 2020
a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | S} o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

16. novembra 2020 dorucéena ustavna staznost’ - _



I (dalcj len ,stazovatel™), ktorou

namietal poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Cdo 200/2019 z 30. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni
zalovaného v konani vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®)
o zaplatenie sumy 24 500 € s prislusenstvom a sumy 10 500 € s prislu§enstvom. Zalobcovia
sa v konani domahali zaplatenia uvedenych sim z titulu uzatvorenej dohody o doplateni
ceny nehnutelnosti z 25. oktébra 2010 (d’alej len ,,dohoda o doplateni®). Podstatou dohody
o doplateni bolo, Ze pokial’ stazovatel v ramci dobrovolnej drazby ziska nehnutelnost
drazenu Zalobcami, doplati im rozdiel medzi vydrazenou sumou a sumou 115 000 € v dvoch
Castiach (70 % rozdielu do 30 dni od udelenia priklepu a 30 % rozdielu po uvolneni
a odovzdani nehnutelnosti). Stazovatel’ v Ustavnej staznosti uviedol, Ze ,,Sudy nizZsej
inStancie sa pri rozhodovani o Zalobe v zmysle vysSie uvedeného museli prejudicidlne
zaoberat platnostou Dohody o doplateni ceny, co bola pocas celého konania jedina sporna

‘

otazka. “.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti stru¢ne popisal priebeh konania, z ktorého
vyplyva, Ze okresny sid vo veci najprv rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 41/2011
zo 16. aprila 2012 (dalej len ,,prvy rozsudok okresného sudu®) tak, ze Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu. Po podanom odvolani viak Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 5 Co 257/2012 z 10. septembra 2012 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského
sudu‘) rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu zamietol. Nasledne po podani dovolania
najvyssi sud prvy rozsudok krajského sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Po vrateni
krajsky sad zrusil prvy rozsudok okresného sidu a vratil mu vec na dalSie konanie.
Nasledujuci priebeh konania sa da zhrnut' tak, ze okresny sud eSte dvakrat (teda celkom
trikrat) zalobe vyhovel, krajsky sud rozhodol o zruseni a vrateni veci az napokon v poradi

Stvrtym uznesenim sp. zn. 5 Co 248/2017 z 27. marca 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského



sudu®) prvoinstan¢ny rozsudok potvrdil, pricom ozndmil prehodnotenie svojho pravneho

nazoru a v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim okresného sudu.

4. Stazovatel proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sidu podal dovolanie,
o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie ako nepripustné
odmietol. Stazovatel' uviedol, Ze dovolanie uplatnil podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom ho oddvodnil tym, Ze ,, Sudy niZsej instancie
neposkytli Zalovanému vobec Ziadne vysvetlenie, preco sporna dohoda o doplateni... nema
byt neplatna z dovodu svojho rozporu s ust. § 29 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach*.
V tejto suvislosti ako nespravny postup krajského sudu stazovatel uviedol strohé
konStatovanie krajského sudu o stotozneni sa s odovodnenim okresného sudu, pricom
okresny sid na dant otazku neposkytol odpoved’. V nadvédznosti na uvedené tvrdenie
porusenie prav najvys$Sim sudom stazovatel vnima vo vyhodnoteni tejto dovolacej
namietky.

Za nepreskimatel'né a arbitrarne povazuje stazovatel napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, pretoze ,,... sa Zalovany prvy krat dozvedel az z odovodnenia uznesenia
dovolacieho sudu, ze nim nastolena namietka rozporu pravneho ukonu so zakonom [§ 29
ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;]
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notéarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®), pozn.] udajne nie je
rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej, pricom aj tento zaver dovolacieho sudu nie je

Ziadnym sposobom blizsie zdovodneny. *.

5. Stazovatel' zaroven uviedol, ze dovolanie odovodnil aj v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP a za odklon krajského stidu od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu oznacil
pravnu otdzku tykajicu sa rozporu dohody o doplateni s dobrymi mravmi. Stazovatel
kritizoval rozhodnutie okresného sudu, na ktoré sa krajsky sud odvolal tym, ze spornu
dohodu o doplateni arozpor sdobrymi mravmi posudzoval vyluéne vo vztahu
ku skutkovym otazkam pripadu rieSeného v naleze Gstavného stdu sp. zn. I. US 26/2010
z 8. decembra 2010, anie k vSetkym skutkovym okolnostiam st'azovatel'ovho pripadu.

V tejto suvislosti stazovatel' oznacil d’alSie okolnosti pripadu, ktoré¢ odovodnovali



podla jeho nézoru rozpor dohody o doplateni s dobrymi mravmi a ktoré okresny sud

nezobral pri hodnoteni vobec do uvahy.

6. V zavere ustavnej staznosti stazovatel navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku
krajského sudu. Navrh na odklad vykonatelnosti stazovatel odovodnil intenzitou zdsahu
do jeho prav, ako aj zlozitou socidlnou a finan¢nou situdciou zapricinenou zlym zdravotnym
stavom.

Zaroven poziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €, ktoré
oddvodnil nepriaznivou Zivotnou situdciou, do ktorej sa dostal v dosledku dlhotrvajiceho

sudneho sporu.

7. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho Ustavnej staznosti rozhodol nalezom:
. Zakladne pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 200/2019 zo dina 30.07.2020 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 200/2019
zo dna 30.07.2020 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Odkladd sa vykonatelnost pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5C0/248/2017 zo dna 27.03.2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit staZovatelovi priznané
financné zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR...

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy...

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Stazovatel’ poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odovodnil v podstate tym, ze najvyssi sud odmietnutim jeho dovolania rezignoval
na poskytnutie sudnej ochrany stazovatelovi zo strany krajského stdu, ktorého rozsudok

povazuje za arbitrarny a nedostatocne odévodneny.

16. Pravo na sidnu ochranu sa v obc¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania

pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani.

17. V nadvdznosti na uvedené¢ vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvy$Sicho sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, ze tGstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. I. US 593/2017, IL. US 423/2018).



18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o stdnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

19. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(porov. napr. 1. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09).

20. Na zaklade uvedenych pravnych néazorov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho stidu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatela.

I11.1 K dovolaniu podl’a § 420 pism. f) CSP

21. Ako prvé stazovatel napadol uznesenie najvysSieho stdu, ked” namietal

nespravne tvrdenie o nepripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.



Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti, ako aj v dovolani tvrdil, Ze rozsudok krajského stidu
v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sidu je nedostatocne odévodneny z hl'adiska uplatnene;j
namietky o rozpore dohody o doplateni s § 29 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach.
Da sa konstatovat’, Ze optikou dovolacieho rozhodnutia sa stazovatel’ poktSal spochybnit’
zévery okresného sudu a ustavnu staznost’ koncipoval ako ,,d’alSie odvolanie. V zaujme
zachovania pravnej istoty a preskimania, ¢i stazovatelovo tvrdenie o neposkytnuti
odpovede, resp. o oneskorenom poskytnuti odpovede na zdsadni otdzku je z hl'adiska
ustavného prieskumu relevantné, ustavny sad dohladal prostrednictvom portalu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutia okresného sudu a krajského

sudu.

22. 'V tejto suvislosti tstavny sud opakovane judikuje, Ze rozhodnutia krajského stdu
ako odvolacieho stdu, argumentdciu v iom uvedent a rozhodnutia prvoinstancného sudu
vratane jeho argumenticie nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvoinitanéné konanie, ako aj odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

23. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nedostatok odovodnenia rozhodnutia je
jednak porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 327/2010,
II. US 433/2012, II. US 409/2013, IV. US 341/2012), a zaroveir uvedené vyplyva aj
z judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava (Ruiz Torija c. Spanielsko; Georgiadis
c. Grécko ; H. proti Belgicku, bod 53; Suominen proti Finsku, bod 36; Helle proti Finsku,
bod 60), ktort by § 420 pism. f) CSP mal rovnako reflektovat’.

24. NajvysS§i sud v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k tvrdeniu
o neplatnosti dohody o doplateni z dévodu rozporu s § 29 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach uviedol, ze ,,... uvedena namietka nie je dovodna, pretoZe sudy tuto otdzku
neriesili, nebola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej, na ktorej by zaloZili svoje

rozhodnutie .



25. Stazovatel suvedenym vyhodnotenim nesthlasil atrval na tom, Ze S$lo
o podstatnu otazku, na ktorej zalozil krajsky sud zrusSujuce uznesenie sp. zn. 5 Co 66/2016
z 30. juna 2016 (islo o tretie odvolacie rozhodnutie), priCom po vrateni veci sa okresny sud
tymto pravnym ndazorom neriadil (Zalobe opdt vyhovel) anésledne ani krajsky suad
vo svojom poslednom, potvrdzujicom rozsudku nevysvetlil odklon svojho pravneho

nazoru.

26. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu objasnilo skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a preto ustavny sud konStatuje, ze je plne realizované pravo na sudnu ochranu
(m. m. 1. US 450/2017). Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia zhriujiic
uviedol: ,,... pri posudzovani dovodnosti namietancho poruSenia procesnych prav
dovolatela nezistil nedostatky v postupe sudov nizsich instancii... a nevyplyva z nich taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. “

Zaroven, pokial’ ide o nereSpektovanie pravneho ndzoru okresnym sudom v otazke
platnosti dohody o doplateni, je nutné¢ odkazat na rozsudok okresné¢ho sudu, ktory sa
otazkou platnosti dohody o doplateni rozsiahlym a vyCerpavajicim spdsobom zaoberal.
Napokon konstatoval, Ze ,, ani Zalovana strana nepreukdzala, zZe by vyslovne takato uprava
vztahov medzi ucastnikmi zmluvy akiu dojednala bola nejakym pravnym predpisom
zakazana “.

Napokon ustavny sud zdoraziiuje, ze v okolnostiach danej veci i8lo o spor

o zaplatenie konkrétnej sumy, na ktora sa staZovatel zaviazal uzatvorenim dohody

o doplateni.

1I1.2 K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

27. Vo vztahu k doévodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda
odklonu krajského sudu od rozhodovacej praxe najvysSieho sidu v otazke postdenia
platnosti dohody o doplateni z hl'adiska dobrych mravov, najvys$si sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol: ,,Z obsahu dovolania je zrejmé, zZe dovolatel’ nesuhlasi

s uvahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych



okolnosti; konkrétne v suvislosti s nastolenou otazkou dobrych mravov uviedol, Ze sud prvej
inStancie nebral do uvahy osobitné aspekty prejedndavaného sporu, ako je zrejma vedomost
Zalobcov o existencii dalSich exekucnych zdloZnych prdav na nehnutelnosti, neochota
zalobcov vypratat’ nehnutelnost' a podobne. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel de facto
namieta nespravnost’ skutkovych zisteni,; touto nespravnostou vsak nie je mozné odovodnit

dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. “

28. Ustavny sid nad ramec uvedeného hodnotenia pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odkazuje na rozsudok okresného sudu, ktory sa otdzkou
dobrych mravov v nadvéznosti na platnost’ dohody o doplateni zaberal v bodoch 31 a 32
rozsudku, kde komplexne zhodnotil osobné, ako aj majetkové pomery v okolnostiach
procesu uzatvarania dohody o doplateni medzi stranami sporu a vyvodil z nich zaver o tom,

ze dohoda o doplateni v tomto konkrétnom pripade dobrym mravom neodporuje.

29. V okolnostiach danej veci s prihliadnutim na citované casti odovodnenia
napadnutého uznesenia, ale aj poukazujic na rozsudok okresné¢ho sudu, najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s dovolacimi dévodmi staZovatela.

Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu napriek jeho strucnosti nemozno povazovat’
za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch,
ktoré nemajti oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani
aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujicich pripustnost

dovolania a dovolacie dovody v obCianskopravnych veciach).

30. Ustavny sud poukazuje na to, Ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost konajiceho sudu akceptovat’ dévody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku c¢oho ich
,hereSpektovanie® sidom ani nemoZzno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznaceného
zékladného préva. V inom pripade by totiz konajuce sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i
zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.

Takyto postup arozhodnutie dovolaciecho sidu Civilny sporovy poriadok vyslovne
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umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie

pristupu stazovatel'ovi k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch

(I. US 99/2019).

31. Ustavny sad nezistil Zziadnu skutoénost, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho stdu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajici oporu
v procesnych kodexoch. Postdenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest k zdveru o poruSeni
oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripastaju

(m. m. IV. US 35/02, 1. US 68/2019).

32. Ked’ze ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia st'azovatel'om oznacenych
prav a odmietol ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatneni, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi
(odlozenie vykonatel'nosti, finan¢né zadost'uCinenie) stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu
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